SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 36/2019-23

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 23. januéra 2019
predbezne prerokoval staznost’ ||| Gz . 22st(pcného
advokatom JUDr. Janom Repanom, M. R. Stefanika 1010/25, Martin, vo veci namietaného
porusenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod postupom Krajského stdu v Ziline v konani vedenom pod sp. zn. 8 Co 541/2014
a takto

rozhodol:

Staznost | odmicta pre nesplnenie zdkonom predpisanych

nalezitosti.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola
20. oktobra 2018 dorucena staznost || (dalej len ,staZovatel*) vo veci
namietaného porusenia jeho prav uvedenych v zahlavi tohto uznesenia tam uvedenym

postupom Krajského sudu v Ziline (d’alej len ,,krajsky sud*).



2. Jeho navrh na rozhodnutie vo veci samej bol formulovany takto:

«1) Porusovatel’ svojim konanim porusil ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR, ktory hovori
,Kazdy sa moze domdahat zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom
a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom orgdne Slovenskej
republiky *“ a to tym, Ze zmaril pravo domdahat sa ochrany na prislusnom sude.

2) Porusovatel svojim konanim porusil ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR, ktory hovori ,, Kazdy
mad pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov a v jeho
pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku vsetkym vykondvanym dokazom. Verejnost mozno
wlucit len v pripadoch ustanovenych zakonom* a to tym, ze vec prejednaval 6 rokov.

3) Porusovatel’ svojim konanim porusil ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a slobod a teda pravo na spravodlivy proces a to tym, Ze vo veci nekonal riadne.

4) Ustavny sud prizndva stazovatelovi financné zadostucinenie vo vyske 5 000,- €
(pdttisic €) zodpovedajucu ohodnoteniu jeho ujmy, zodpovedajucej rozsahu jeho

poruSenych prav konanim porusovatela.»

3. Podla § 25 ods. 2 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*) moze Gstavny
sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania navrhy,
na prerokovanie ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané
zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym,
ako aj navrhy podané oneskorene. Ustavny sud moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

4. Ustavny sid ma v ustave avzakone o Ustavnom sude presne definované
pravomoci, uplatnenie ktorych je viazané na splnenie viacerych formdalnych aj vecnych
nalezitosti ndvrhu na zacatie konania (¢l. 127 ods. 1 tstavy, § 20 a § 50 zdkona o ustavnom
sude). Az na vynimky, ktoré¢ v danej veci nie su relevantné, je Gstavny sud pritom viazany
navrhom na zacatie konania (§ 20 ods. 3 zakona o ustavnom sude). Viazanost’ ustavného
sudu navrhom na zacatie konania sa prejavuje predovsetkym vo viazanosti petitom navrhu

na zacatie konania, teda tou Castou staznosti (v konani podla ¢l. 127 ustavy), v ktorej



stazovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia sa od ustavného sidu domaha (§ 20 ods. 1
zékona o Ustavnom sude), ¢im zaroven vymedzi predmet konania pred ustavnym stidom
z hladiska poziadavky na poskytnutie ustavnej ochrany. Ustavny sid zdoraziuje, Ze
viazanost’ ustavného siidu navrhom na zacatie konania osobitne plati v pripadoch, v ktorych

osoby pozadujuce ochranu svojich zédkladnych prav a slobod su zastipené advokatom.

5. Vychadzajuc z obsahu st’aznosti tstavny sud konstatuje, Ze staznost’ napriek tomu,
ze stazovatel je zastipeny kvalifikovanym pravnym zastupcom — advokatom, nespliia
zakonom predpisané nalezitosti navrhu na zacatie konania pred ustavnym sidom

ustanovené v § 20 ods. 1 a § 50 ods. 1 zakona o ustavnom stde (pozri bod 2).

6. Podl'a § 20 ods. 1 zédkona o ustavnom sude navrh na zacCatie konania sa Gstavnému
sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne
proti komu navrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel’ doméha, odévodnenie navrhu

a navrhované dokazy.

7. Podla § 50 ods. 1 zakona o Gstavnhom sude staznost’ okrem vsSeobecnych
nalezitosti uvedenych v § 20 musi obsahovat’ oznacenie,

a) ktor¢ zakladné prava alebo slobody sa podl'a tvrdenia stazovatel’a porusili,

b) pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu, ktorym sa porusili
zakladné prava alebo slobody,

c) proti komu staznost’ smeruje.

8. Ustavny sud predovietkym konstatuje, Ze stazovatel’ v petite predlozeného navrhu
koncipovan¢ho kvalifikovanym zastupcom neoznacil subjekt, ktory porusil tam uvedené

prava, a v akom konani sa tak stalo, ani kto ma platit’ financné zadost’ucinenie.

9. V stuvislosti s nedostatkom zakonom predpisanych naleZitosti staznosti ustavny
sud pripomina, ze tieto nie je povinny odstraiiovat’ z uradnej povinnosti. Na takyto postup
sluzi inStitdt povinného pravneho zastipenia v konani pred Ustavnym sudom, priCom

z doterajSej rozhodovacej Cinnosti ustavného sudu jednoznaéne vyplyva, ako ustavny sud



posudzuje  nedostatok  zdkonom predpisanych néalezZitosti UcCastnikov  konania
(napr. I. US 368/2010, III. US 357/2010, 1. US 309/2010, 1. US 162/2010). Ustavny std
v tejto savislosti uz vo svojom uzneseni sp. zn. II. US 117/05 z 11. maja 2005 uviedol:
,Podla § 18 ods. 2 zakona €. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zdkona
C. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorSich
predpisov advokat je povinny dosledne vyuzivat vSetky pravne prostriedky, a takto chranit’
a presadzovat prava a zdujmy klienta. Tieto povinnosti advokata vylucuja, aby ustavny sud
nahradzoval ukony pravnej sluzby, ktoré je povinny vykonat’ advokét tak, aby také ukony
boli objektivne spdsobilé vyvolat’ nielen zacatie konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie
konanie, ak st na to splnené zdkonom ustanovené predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky
zékonom ustanovené nalezitosti ukonov, ktorymi zac¢ina konanie pred tUstavnym stdom.
Aj vtomto ohlade nad’alej zostdva v platnosti zasada ,,vigilantibus iura scripta sunt®,

t. J. bdelym patri pravo, a to o to zvlast’, ak ide o osoby prava znal€ (napr. advokata).

10. Vzhl'adom na uvedené tustavny sid konStatuje, Ze staznost vykazuje taky
nedostatok naleZitosti predpisanych zdkonom, Ze nie je mozné preskiimat’ splnenie hoci len
procesnych podmienok konania pred ustavnym sudom, a preto ju z uvedeného dévodu
odmietol uz pri jej predbeznom prerokovani (§ 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 23. januara 2019



